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Международная экономическая политика США в период президентства У. Клинтона

В истории развития мировой экономики период второй четверти 1990-х – начала 2000-х гг. может быть охарактеризован как время становления современной системы международной торговли. Бурное развитие информационных технологий позволило, с одной стороны, стимулировать мощный инвестиционный бум, а с другой, объединить финансовые рынки большинства стран мира в единую взаимовлияющую систему; именно в эти годы было завершено создание Всемирной торговой организации. Все эти изменения структурировали такие особенности формирующейся экономической системы, адекватное восприятие и влияние на которые основными участниками международного рынка было существенно затруднено.    

В этих условиях преимущество в вопросах, связанных с оперативным разрешением возникающих кризисов разного уровня и развитием международных экономических институтов, принадлежало США, стране, которая уже во второй половине 1992 года начала выходить из периода экономической депрессии, в то время как в Европе этот год совпал с началом роста проблем в экономике, а начало экономического оживления наступило лишь в 1994 году, осложняясь решением проблем европейской интеграции
. Для Японии же, с учетом специфических особенностей ее экономики, период международного экономического подъема оказался «смазан» и почти никак не проявил себя. 

По словам Стэнли Фишера, сказанным им в июне 2001 года, «В 1990 году было возможно предположить, что лидерство в международной экономической системе постепенно движется в сторону Европы и Японии. Десятилетие спустя никто не сомневается в том, что  США, хорошо это или плохо, сохранили свою позицию»
.  

В конце 1990-х гг. в администрации Уильяма Клинтона четко понимали, что экономический успех США непосредственно связан с либерализацией международной торговли и движения капиталов. В 1998 году У. Клинтон отмечал, что «Около трети роста нашей экономики … который дал нам 
16 миллионов новых рабочих мест, самый низкий уровень безработицы за 28 лет и самый низкий уровень инфляции за 32 года было обеспечено нашим экспортом и нашими экономическими отношениями со всем миром»
. 

Кроме того, к 1998 году США кроме достижений на рынке труда и в сфере денежного предложения впервые с 1960 года добились бездефицитного выполнения федерального бюджета, профицит которого увеличился в 
2000 году до 236 млрд. долл. В последующее время, однако, масштабные военные расходы и сокращение налоговых поступлений в условиях замедления темпов экономического роста привели к быстрому возвращению государственного бюджета страны в эпоху больших дефицитов.

Можно утверждать, что США в период президентства У. Клинтона выступали убежденными сторонниками и «лоббистами» мер по либерализации международной торговли и движения капиталов. У. Клинтон активно поддерживал усилия международного сообщества по трансформации системы Генерального соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ) во Всемирную торговую организацию, что было успешно завершено в 1994 году. Причем 
У. Клинтону удалось добиться утверждения Конгрессом решения администрации о подписании итогового документа Уругвайского раунда переговоров в рамках ГАТТ – Марракешского соглашения, на основе которого в 1995 году была создана ВТО. Интересную особенность этому политическому успеху придает тот факт, что решение законодателей было получено уже после очередных выборов членов Палаты представителей и Сената, и, несмотря на масштабное поражение демократов в 1994 году, политическая воля президента позволила добиться победы в последние месяцы перед сменой состава Конгресса.

Еще более ранней инициативой У. Клинтона, связанной с либерализацией международной экономики, было создание в 1993 году Североамериканской зоны свободной торговли (НАФТА). Несмотря на сопротивление идеи НАФТА как со стороны разнообразных групп по защите экономики США от дешевых товаров, сырья и рабочей силы «во главе» с Россом Перо, так и части собственной демократической партии, У. Клинтону удалось добиться утверждения  этого проекта в Конгрессе в ноябре 1993 года. Создание НАФТА стало одним из главных достижений периода первого президентского правления У. Клинтона.    

Давая оценку международной экономической политики периода президентства У. Клинтона, нужно также остановиться на анализе характера взаимодействия администрации и структур МВФ и Мирового банка. 
У. Клинтон признавал чрезвычайную важность этих организаций для решения международных экономических проблем. В своем обращении к Совету управляющих МВФ и Группы Мирового банка в октябре 1998 года У. Клинтон подчеркнул, что «МВФ и Мировой банк имели решающее значение для процветания мира во второй половине века … Главный экономический вызов, который стоит перед нами, состоит в необходимости обуздать позитивную энергию открытой международной экономики, избежав, тем самым, цикла бума и рецессии, который уничтожает надежду и богатства»
. 
Исходя из этого убеждения, У. Клинтон и администрация президента проводили последовательную политику содействия деятельности МВФ и реформированию операционных возможностей этой организации, осуществляя эту работу, несмотря на жесткое сопротивление значительной части Конгресса. Благодаря этому, США заняли ведущее место в продвижении ряда важных структурных преобразований фонда.

Большинство из этих нововведений касались расширения возможностей фонда по оказанию помощи странам, оказавшимся в трудном экономическом положении, а также находящимся на начальных стадиях реформирования своих экономик. К этим инициативам можно отнести Механизм системных трансформаций (Systemic Transformation Facility) 1993 г., Механизм дополнительного резервирования (Supplemental Reserve Facility) 1997 г., новации, связанные с  облегчением доступа к кредитным ресурсам фонда и т.д.

Особое место среди этих мероприятий занимало отношение США к политике фиксированных валютных курсов (pegged exchange rate). Первоначально администрация У. Клинтона поддерживала этот механизм валютного регулирования. Более того, в 1995 году США поддержали МВФ в политике фонда по поддержке фиксированных валютных курсов, рассматриваемых как средства борьбы с высокой инфляцией. Однако к концу 1990-х гг. администрация США, как и МВФ, на основании изучения целого ряда крупнейших международных кризисов, вызванных, отчасти, и практикой «pegged-rate», полностью отказались от этой политики.

Но основным фундаментальным принципом подхода США к международной экономической системе в период президентства У. Клинтона было стремление к либерализации операций с капиталом. Первоначально администрация даже поддерживала вариант поправки в устав МВФ, ставящей эту задачу одной из целей деятельности фонда, и лишь позднее, под влиянием оппозиции Конгресса, США отказались от этой идеи.

В этих условиях ответы США на вызовы международных экономических кризисов 1994 года в Мексике, 1997 года в Юго-Восточной Азии и 1998 года в России продемонстрировали гибкость администрации У. Клинтона в адаптации к новым требованиям международной экономики. Важно отметить, что девальвация рубля и дефолт в России были признаны в этом ряду важным событием международной экономики не только исходя из ориентации на российского читателя. Тот факт, что летом 1998 года МВФ и Мировой банк были готовы предоставить России кредитную линию на 22,6 млрд. долл. на 1998 – 1999 гг. с учетом того, что в июле 1998 года располагаемые резервы МВФ в долларовом эквиваленте составляли 31 млрд. долл., говорит о чрезвычайной значимости стабильности экономической ситуации в России для мировой экономики
.  
Экономический кризис в Мексике, по выражению Мишеля Камдесю, «…стал считаться первым финансовым кризисом XXI века», связанным с глобальной интеграцией финансовых рынков и возможностью более эффективного размещения международных капиталов и роста инвестиций
. События декабря 1994 года в Мексике продемонстрировали, что увеличение доли иностранных инвестиций в экономике страны, а особенно на биржевом рынке, могло сделать любую конкретную экономику чрезвычайно уязвимой при смене интересов международных инвесторов.     

В этих условиях значительная величина дефицита счета текущих операций, фиксированный валютный курс песо, отсутствие механизмов контроля и мониторинга состояния основных макроэкономических индикаторов привели к тому, что в условиях экономического подъема в большинстве развитых стран и соответственно роста ссудного процента привели к масштабному оттоку капиталов из Мексики. Последовавшая за этим девальвация песо, падение рынка акций и государственного долга создали угрозу не только распространения кризиса на другие страны Центральной и Южной Америки, но и престижу созданной в 1993 году Североамериканской зоны свободной торговли, включающей в себя США, Канаду и Мексику. Кроме того, Мексика готовилась к вступлению в Организацию экономического сотрудничества и развития, что делало ситуацию с разрешением экономического кризиса еще более важной.

Одной из наиболее характерных особенностей кризиса было то, что тесная интеграция экономики Мексики с экономикой США, а также традиционное политическое лидерство Америки в делах западного полушария, а особенно в отношениях со своим южным соседом, привели к тому, что на первых этапах кризиса Казначейство США стремилось решить проблемы Мексики на основе двухсторонних отношений, не делясь с МВФ инсайдерской информацией. Величина экономических проблем, стоящих перед страной, была настолько велика, что на основании изучения ситуации администрация У. Клинтона предложила Конгрессу одобрить финансовую помощь в 40 млрд. долл. для стабилизации финансовой системы Мексики. 

Однако это предложение стало заложником поражения демократической партии США на выборах 1994 года. Подавляющее республиканское большинство в обеих палатах Конгресса заблокировало первоначальный проект, и к концу января 1995 года утвержденная величина предоставляемой помощи сократилась до 20 млрд. долл. Однако этих средств было недостаточно для успешного разрешения экономического кризиса. 

Таким образом, попытки двухстороннего решения первого глобального экономического кризиса зашли в тупик, после чего администрация У. Клинтона обратилась к МВФ за содействием в предоставлении второй половины блока необходимой финансовой поддержки. Благодаря решительности правительства Мексики в проведении стабилизационных мероприятий и влиянию мнения США в МВФ дополнительная часть финансирования была успешно получена. Этот стабилизационный пакет включал в себя кредит от МВФ на 17,8 млрд. долл. сроком на 18 месяцев и краткосрочную помощь на 10 млрд. долл. от центральных банков стран Группы десяти через Банк международных расчетов. Результатом оперативно принятых мер было то, что уже к концу первого квартала 1995 года торговый баланс Мексики был закончен с профицитом, а стоимость песо по отношению к доллару возросла с 8,1 к 1$ в начале марта до менее чем 6 к 1$ к концу мая. 

Основным уроком, вынесенными США из решения Мексиканского кризиса, было перенесение приоритетов в проведении международной экономической политики в эпоху глобальной экономической взаимозависимости от практики двухсторонних инициатив к совместным проектам с организациями международного экономического контроля и регулирования, представляющими большинство мирового сообщества.  

Другим ключевым пунктом формирования экономической политики США в отношении новых быстро развивающихся рынков был азиатский кризис 
1997 года. Первым государством, которое, по причинам во многом схожим с опытом Мексики, оказалось вовлеченным в него, был Таиланд. Ситуация осложнялась тем, что кризис чрезвычайно быстро распространялся по всем странам Южной и Юго-Восточной Азии, аккумулировавшим в себе до половины инвестиций, направлявшихся во все развивающиеся страны. 

В этой ситуации МВФ и группа стран-кредиторов выделили кредитную линию Таиланду, причем наибольший независимый кредит предоставила Япония. В число этих стран не вошли, однако, США, поскольку администрация опасалась, что внутриполитическая борьба между правыми республиканцами и центристами от демократической партии, к которым принадлежал и 
У. Клинтон, могла вновь сделать вопрос о выделении международной помощи инструментом влияния на общественное мнение. 

В этом контексте стоит отметить, что именно в январе 1998 года прокурор Кеннет Старр получил разрешение на начало расследования так называемого «дела Моники Левински». По мнению исследователей, «Оказавшись без сильных козырей по содержательным вопросам внутренней и внешней политики, республиканцы сделали главный упор на отчаянной попытке подвергнуть президента импичменту…»
. 

Неожиданно для Америки негативное влияние ее внутриполитических дел на международную экономическую политику страны привело к тому, что Таиланд, по словам С. Фишера, «…все еще помнит, что США не оказали ему непосредственную экономическую помощь»
. В тот период администрация 
У. Клинтона и американский истеблишмент в целом оперативно оценили случившуюся дипломатическую ошибку и позднее избежали ее повторения при решении экономических проблем в Индонезии и Корее. 
Более того, в сентябре 1997 года страны – члены МВФ (в т.ч. США) дали согласие на увеличение своих квот в резервах фонда на 45 процентов, т.е. почти на 90 млрд. долл., причем доля США увеличилась на 14,5 млрд. долл. Кроме этой инициативы администрация У. Клинтона поддержала также запрос МВФ на 3,5 млрд. долл., составлявших взнос США в систему Новых условий заимствования (New Arrangements to Borrow). Несмотря на ожесточенную борьбу вокруг этих нововведений в Конгрессе, администрация У. Клинтона добилась их утверждения, а директор Совета по национальной экономике при президенте, а затем с 1995 года Секретарь казначейства США Роберт Рубин во время всех нападок на МВФ во время кризисов в Мексике, и особенно в Азии, выражал недвусмысленную поддержку начинаниям этой международной организации.  

В дополнение можно отметить интересное подтверждение ведущей роли США в развитии современной международной экономики в рассматриваемый период, особенно в сфере отношений с быстро развивающимися рынками в Азии, которое можно найти в работе специалистов МВФ Джорджа Чан-Лау и Ирины Иващенко «Азиатский грипп или вирус с Уолл-стрит. Взаимовлияние изменений цен и волатильности акций технологичного и нетехнологичного сектора  на рынки США и Азии»
. Исследование ученых показало, что влияние американского фондового рынка на рынки акций компаний большинства азиатских стран, за исключением Китая, было чрезвычайно асимметричным. И именно динамика роста или падения цен на акции компаний тех или иных секторов экономики в США отражалась, вне зависимости от внутренних условий, на ценовой динамике акций предприятий в этих странах, но не наоборот. Исходя из этого, бум на рынке ценных бумаг в США во второй половине 1990-х гг. способствовал быстрому росту акций в Таиланде, Малайзии, Гонконге и т.д.         

Другим острым вопросом, связанным с экономической политикой США в Азии, было предложение ряда азиатских стран основать новую региональную экономическую организацию – Азиатский валютный фонд (АВФ), деятельность которого позволила бы решать проблемы государств региона более «мягким» путем, чем это сделали бы МВФ, Америка или европейцы. США и МВФ выступали противниками этого возможного новообразования, исходя из того, что предлагаемые сторонниками новой организации компромиссные способы разрешения кризисов лишь углубляли бы их причины и затягивали преодоление трудностей. Самую сложную часть проблемы АМФ для США составляло то, что страной, которая выступила одним из основных инициаторов создания фонда, была Япония, экономика которой тесно связана с рынками США. Ситуацию дополняло то, что торговый баланс США и Японии сводился и сводится с существенным профицитом счета текущих операций  в пользу Японии, а само государство, являясь военным союзником США, играло важнейшую роль в обеспечении национальной безопасности Америки в Азиатско-тихоокеанском регионе.      

Кризис экономической системы Российской Федерации осени 1998 года, символизировавший наряду со всеми своими положительными и отрицательными сторонами вступление страны в международные процессы рыночной экономики,  подчеркнул важность стабильности экономической и политической ситуации в России для США. В своем выступлении от 14 июля 1998 года президент У. Клинтон отметил, что «…стабильная, демократическая и процветающая Россия является важнейшим фактором наших долгосрочных национальных интересов…».
 В сентябре 1998 года, менее чем через месяц после девальвации рубля, У. Клинтон повторял, что «Самое худшее это то, что трудности в России могут повлиять не только на российскую экономику и перспективы наших экономических взаимоотношений – хуже всего, что они будут иметь влияние на наше сотрудничество в сфере ядерного разоружения, борьбы с терроризмом и распространением оружия массового уничтожения, на наше совместное стремление установить мир от Балкан до Среднего Востока»
. И в каждом из этих и других своих выступлениях У. Клинтон подчеркивал свою приверженность оперативным мерам и реформам, осуществляемым в кризисных экономиках при институциональном содействии МВФ. 

Естественно, что, учитывая экономическое и политическое положение своей страны на международной арене, Клинтон, тем не менее, отводил решающую роль в функциональном решении мировых экономических проблем США. В том же 1998 году он сказал, что «Наша сильная и растущая экономика сделала наибольший взнос в глобальный экономический подъем, также как наша слабая экономика тормозила мир шесть лет назад, когда я посетил мой первый саммит большой семерки в Токио, и каждый из присутствующих сказал мне, что нуждается в Америке для того, чтобы привести свою экономику в порядок»
.         

Итак, подводя итоги, можно повторить, что международная экономическая политика США в период президентства У. Клинтона характеризовалась устойчивым стремлением страны к либерализации мировой экономики, вниманием и содействием деятельности международных организаций по экономическому регулированию, а также мероприятиями по поддержке рыночных трансформаций в России и других странах. 

Безусловно, что подобная политика была основана на прагматичном отношении к тем выгодам, которые страна получила и могла получить в ходе либерализации международной торговли и потоков капитала. Стремление к преимущественной либерализации сферы торговли услугами, товарами высоких технологий, а особенно рынка капиталов, позволило США в максимальной степени использовать преимущества открытых рынков. Высокая доходность американских активов в период бурного роста информационных технологий во второй половине 1990-х гг. привлекла в США сотни миллиардов долларов инвестиций из других стран, финансируя дефицит платежного баланса страны. В то же время либерализация финансовых рынков развивающихся стран, стран с трансформирующейся экономикой и всего мира в целом позволила создать условия для максимально выгодного размещения капиталов международных инвесторов.           

Основной проблемой развития современной международной экономики, с которой столкнулись США и другие страны, являлась возможная нестабильность развития, связанная с катастрофическими последствиями быстрого вывода инвестиционного и спекулятивного капитала из экономики конкретной страны или региона. Особенно остро эти проблемы проявили себя в сфере валютного регулирования. В этом контексте основная идея международной экономической политики У. Клинтона, связанная с поддержкой развития глобальной экономики, распространением ее благ на максимальное  количество людей и сдерживание негативных эффектов, может быть выражена аналогией со стремлением к мирному использованию потенциально разрушительной атомной энергии.    
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