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ФЛЕКСИБИЛИЗАЦИЯ РЫНКА ТРУДА: 
РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Описывая состояние современного рынка труда и наблюдающихся тенденций его развития, большинство экономистов в странах Запада используют термин „флексибилизация“. Флексибилизация (от англ. „flexible” – гибкий) рынка труда означает повышение его экономической „приспособляемости“, выраженной в общем снижении трудовых издержек со стороны предпринимателей, смягчении трудового законодательства в пользу работодателей, стимулировании создания рабочих мест с неполным рабочим днем и почасовой оплатой труда. Также с флексибилизацией рынка труда напрямую связано снижение роли профсоюзов как партнеров бизнеса и власти в осуществлении социально-экономической политики и, как следствие, уменьшение количества их членов. Экономические последствия такого развития многообразны и охватывают все сферы социальной и экономической жизни общества. 

Современный российский рынок труда характеризуется протеканием в нем аналогичных процессов, осложненных с тому же тем, что коллапс советской системы социальной защиты и профсоюзов оставил российских работников один на один с работодателем при весьма слабых социальных гарантиях со стороны государства. Но если для западных исследователей флексибилизация рынка труда и вызываемые ею социально-экономические изменения давно стали предметом научного анализа, то в России мы можем говорить о недостаточном внимании ученых к критическому изучению состояния рынка труда и тенденций его развития.

Развитие рынка труда г. Челябинска, одного из крупнейших промышленных мегаполисов современной России, может рассматриваться как один их характерных примеров происходящей эволюции. По состоянию на 1996 г. население города составляло 1109,6 тыс. чел., из которых людей трудоспособного возраста было 59,7%, младше трудоспособного возраста 21,2%. Общие трудовые ресурсы города насчитывали 700,7 тыс. чел. Из этого числа в экономике было занято 545,1 тыс. чел.

К 2002 г. рынок труда г. Челябинска в полной мере претерпел все основные структурные изменения, связанные с переходом от советской экономики к рыночной. За десять лет, прошедших со времени начала либеральных реформ, все существовавшие социально-профессиональные страты советского общества были значительно перестроены, появились  значительные группы людей с новыми социально-профессиональными характеристиками. 

По данным статистики численность работающих в непроизводственной сфере в г. Челябинске выросла с 22,2% в 1992 г. до 27,4% в 1997 г. (от общего числа занятых в экономике), то есть со второй половины 90-х годов эта доля увеличивается примерно на 1% ежегодно
. Однако, хотя на сегодняшний день не менее трети занятого населения г. Челябинска работают в непроизводственном секторе, этот показатель намного отстает от общей величины по России в 50-55% или данных по ЕС-15, где более двух третей работников заняты в сфере услуг.

Особенную тревогу вызывает тот факт, что доля заработной платы в доходах жителей Челябинска неуклонно снижается. В 1997 г. ее величина составила 47,3%, что более чем на 20% меньше данных 1991 г.
 Это свидетельствует о росте скрытой безработицы и увеличении значения нерегулируемого рынка труда. Несмотря на то, что число официально зарегистрированных безработных не превышает в г. Челябинске 2%, учет скрытых форм безработицы, связанных с процессами структурной перестройки городской промышленности, ростом нерегулируемого рынка труда и неполной занятости, позволяет говорить об уровне безработицы в 9-10%
.

Для сравнения этого кажущегося значительным показателя можно привести среднюю величину безработицы по ЕС-15 – 10%. А в восточных землях Германии, которые могут быть сравними с Россией в плане экономического развития и трудностей адаптации к рыночной системе, безработица достигает 20%. Небольшое же число официально зарегистрированных безработных в России может быть объяснено примером аналогичной ситуации в Греции и Португалии, где незначительная величина социальных выплат не стимулирует людей к обращению в службы занятости. Кроме того на рынок труда г. Челябинска ежегодно прибывают до 5 тыс. чел. мигрантов, преимущественно из Казахстана, Узбекистана и Таджикистана.  Как и в Европе и США многие из мигрантов до своей полной правовой легализации вынуждены трудиться в наиболее социально незащищенных условиях.

Процесс сокращения рабочих мест в промышленности и бюджетной сфере, имевший место в России в первой половине 90-х годов, привел к формированию на рынке труда значительного сегмента, выходящего из зоны традиционных трудовых отношений, сложившихся еще в советский период. Основу произошедших изменений составила флексибилизация трудовых отношений между наемным работником и работодателем, а также изменение их основных профессиональных, экономических и социальных характеристик. Большинство высвобождающейся рабочей силы возвращалось на рынок труда на совершенно иных, новых условиях. 

 Одним из самых наглядных примеров флексибилизации рынка труда в г. Челябинске можно назвать открытие в начале 2002 г. торгового комплекса «Калибр», находящегося в перестроенных цехах завода измерительных приборов. Очевидные позитивные перемены, такие как реконструкция территории, создание новых рабочих мест, улучшение общей ситуации, связанной с качеством жизни населения района и города в целом, тем не менее свидетельствуют о тех новых тенденциях, которые переживает рынок труда в России.   

Ключевое значение здесь имеет не общее количество новых рабочих мест (хотя этот макроэкономический показатель также важен), созданных или уничтоженных в ходе структурных трансформаций, но их качественная социально-профессиональная характеристика. „Традиционный“ рабочий ориентирован на многолетнюю работу на одном предприятии, обладает рядом корпоративных преимуществ – защитой профсоюза, льготным санаторным обслуживанием, оплачиваемым отпуском и т.д. Более того, профессиональная подготовка рабочего предполагает специальное обучение и ориентацию на повышение квалификации, еще более связывая его с конкретным производством и делая его труд все более ценным для работодателя.

Основной персонал любого гипермаркета составляют сотрудники службы предотвращения потерь, грузчики, кассиры и менеджеры-аналитики. Таким образом, большинство трудящихся (охрана, грузчики и кассиры) составляют штат низко квалифицированной рабочей силы. Эти рабочие места характеризуются повышенной текучестью кадров, незащищенностью  со стороны профессиональных объединений и почти полным отсутствием социальных гарантий. В свою очередь работники не считают перспективу „пожизненной“ занятости в качестве кассира или грузчика личностно значимой хотя бы в силу присущей человеку минимальной амбициозности. Но перейти в штат профессиональных менеджеров, управляющих товарными и денежными потоками на предприятии, большинству из работающих не позволяет отсутствие профессионального образования и навыков.

Таким образом, современный „гибкий“ сегмент рынка труда характеризуется наличием большого количества относительно низкооплачиваемых рабочих мест, связанных с работой преимущественно в сфере услуг. Такие рабочие места практически не обеспечивают работнику минимальных социальных гарантий, таких как, например, оплачиваемый бюллетень (в условиях краткосрочной занятости работодатель не может позволить себе этого из-за экономических соображений). Экономический интерес является также и причиной отказа работодателя в правовом оформлении трудовых отношений. Но при своей безусловной выгоде для предпринимателя нанятый на таких условиях работник лишается как возможности защиты своих трудовых прав, так и государственных социальных гарантий, обеспеченных выплатами социального страхования.   

Одновременно на современном рынке труда есть и зона чрезвычайно высокооплачиваемых рабочих мест – топ-менеджмент, ориентированный на управление и аналитику. Этот резко выраженный диспаритет или, другими словами, растущее неравенство в оплате труда также является одной из характеристик трансформации рынка труда на современном этапе. По мнению журнала «Эксперт», в России к началу 2002 г. уже сформировалось общество трех третей – двух неблагополучных и одной относительно успешной. По статистике, приводимой журналом, 28% россиян живут за чертой бедности, 38% стоят чуть выше нее и лишь 34% жителей страны к концу 2001 г. имели доходы, превышающие 100 долларов на одного члена семьи в месяц. Причем лишь 19% имели этот доход выше уровня 150 долларов, что является одним из основных критериев принадлежности к „российскому“ среднему классу
.     

Можно сказать, что подавляющее большинство населения страны живет в условиях, которые обеспечивают относительную „цивилизованность“ повседневной жизни лишь за счет ресурсов, полученных ими 15 – 20 лет назад (главным из них, конечно, является квартира). В этой ситуации рост флексибилизации рынка труда при однозначной экономической эффективности в краткосрочной перспективе создает опасность появления значительных социально-экономических проблем в обозримом будущем.

На Западе проблема флексибилизации рынка труда уже стала объектом внимания экономистов и социологов. Несмотря на очевидное преимущество  США и стран ЕС в экономическом и социальном отношениях, ученые всерьез опасаются тех негативных последствий, которые могут повлечь за собой изменения в системе трудовых отношений. Традиционно ученые считали, что в системе „неравенство – безработица“ существуют две основные схемы: „американская“, характеризующаяся низким уровнем безработицы и высоким социальным неравенством,  и „европейская“, связанная с высоким уровнем безработицы и сглаженным неравенством. 

Сейчас опыт показал, что и внутри ЕС существуют различные варианты сочетания этих параметров. Например, структурные либерально-экономические реформы в экономике   Великобритании к концу 90-х гг. привели к небольшому снижению уровня безработицы, сопровождавшемуся резким ростом социального неравенства. Частичная либерализация в Германии, Швеции, Италии и Австрии лишь подтолкнула безработицу вверх, тогда как политика „эффективного консенсуса“ (Effective consensus) между социал-демократами и неолиберальными экономистами, проводившаяся в Дании, Ирландии и Нидерландах, позволила снизить уровень безработицы без существенного роста неравенства в обществе
.

Многие экономисты сегодня уверены в том, что флексибилизация рынка труда, вызванная ростом сферы услуг, приведет к созданию новых рабочих мест, менее подверженных влиянию циклического развития экономики. Их главный аргумент заключается в том, что спрос на услуги со стороны населения является более постоянным и потому более устойчивым. Следовательно, более устойчивым будет и поступление налогов в государственную казну.

Однако этот тезис далеко не однозначен. Во-первых большинство рабочих мест в сфере обслуживания являются низкооплачиваемыми (из-за низкой продуктивности сектора услуг в целом), часто связанными с работой на неполный трудовой день и, в случае с Россией, остутствием юридического оформления трудовых отношений. Можно говорить о появлении в этом секторе большого слоя работников, ориентированных на долговременный неквалифицированный труд, что снижает социально-экономический потенциал всего общества. 

Все это в целом может привести к уменьшению совокупного дохода семей этих работников и существенному сокращению налогооблагаемой базы. Кроме того, для Запада это обернется и ростом социальных выплат, обеспечивающих необходимый жизненный уровень этой категории трудящихся. Во-вторых, поскольку флексибилизация рынка труда предполагает высокую текучесть кадров, опору на „технологию“, а не на „человеческий фактор“, многие фирмы предпочтут отказаться от проведения масштабных программ повышения квалификации, политики развития долговременных отношений – „воспитания“ своих сотрудников. Такая „проектная“ занятость снизит уровень трудовой мотивации наемных работников в средней и долгострочной перспективе развития фирмы, нивелирует ощущения корпоративизма и общего интереса.  

Таким образом, подводя итог, можно сказать, что флексибилизация рынка труда напрямую связана с изменениями структуры современной экономики в глобальном масштабе. Рост сферы услуг, борьба за снижение издержек, трансформация традиционного социал-либерального и социал-реформистского движений – все это в целом  привело к развитию такого сектора рынка труда, который напрямую связан со снижением социальной защищенности работников. В Великобритании, например, уже 27% всех людей трудоспособного возраста работают в относительно социально незащищенных, нетрадиционных условиях, большинство из них трудятся неполный рабочий день не по своему желанию
. Эти цифры во многом применимы и к России и к г. Челябинску.

Но если на Западе флексибилизация рынка труда сопровождалась сохранениям ряда социальных гарантий, развитием системы государственной поддержки программ профессиональной переподготовки, то в России изменения происходили одновременно с коллапсом советской системы социальной защиты и резким падением уровня жизни большинства населения.  Поэтому в нашей стране постепенное смягчение последствий этого времени, обеспечение государственной защиты социальных прав трудящихся и расширение программ адаптации населения к новым социально-экономическим условиям должны стать приоритетными как при проведении политики в области рынка труда, так и в сфере социально-экономических отношений в целом.  
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